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Un bosco urbano a Palermo: una sfida per il rilancio 
della “biodiversità sociale”
Gian Luigi Corinto1, Enrico Nicosia1
Riassunto
L’agricoltura sociale (AS) indica tutte le esperienze e i progetti che co-niu-
gano agricoltura e zootecnica e azione sociale per promuovere azioni tera-
peutiche, di riabilitazione, di inclusione sociale e lavorativa, di ricrea-zione, 
di educazione e di servizi utili per la vita quotidiana. AS si basa su un assunto 
fondamentale: pone al centro dell’azione la produzione non solo di beni di 
consumo, ma anche di beni relazionali, ispirati a equità, solidarietà, sobrietà, 
reciprocità, altruismo. La Cooperativa Sociale Axis di tipo B nel 2014 ha 
avviato un progetto di AS (“Orto in Cannicce”) gestendo circa 3 ettari di ter-
reno agricolo a produzione orticola nella Provincia di Pisa con l’obbiettivo 
di avviare inserimenti lavorativi di soggetti con varie tipologie di svantaggio. 
Il principio di base del progetto è l’“Ortoterapia” grazie alla quale le perso-
ne svantaggiate acquisiscono nuove abilità, autonomia, competenze, nonché 
autostima e soddisfazioni. Inoltre la scelta di praticare un’agricoltura di tipo 
biologico, a filiera corta (km 0) e la diffusione e salvaguardia del concetto 
di biodiversità naturale ha permesso di dare valore aggiunto al progetto e 
integrarlo nel territorio locale.
Parole chiave: bosco urbano, biodiversità, caso studio, stakeholder 
analysis, rete di relazioni sociali, governance.
Abstract
Both researchers and urban designers show an increasing attention to ur-
ban forestry. Even in Italy, with a couple of decades delay, cities are planting 
forests within the urban borders or in neighborhoods, most considering the 
necessity to adopt natural patterns. This work aims at giving the first results 
of a stakeholder analysis (SA) about the plantation of a forest in the urban 
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park ‘Ninni Cassarà’ in the city of Palermo. The survey helps to enlighten 
the perception of local actors about advantages, decision process and the 
functional relations between the project, policymakers and users, both resi-
dent and tourists. The SA allows to describe the social relationships involved 
in the planting project, in terms of sustain/opposition and leadership both 
capable of conditioning the project effectiveness. The results are surely valid 
in the local level, but can even give important ideas for policymaking and 
researches in a broader sense, establishing a benchmark for future actions. 
Keywords: urban forest, biodiversity, case study, stakeholder analysis, 
social networks, governance.
 ■ 1. Introduzione
Le aree urbane possono essere viste come combinazioni complesse di 
“relitti” ecologici e varie manifestazioni dello sviluppo umano (Holden, 
2008; Grant, 2012). La città, infatti, sul piano economico-sociale, è il prin-
cipale teatro della rivoluzione industriale e delle sue contraddizioni: rapido 
incremento della popolazione urbana, aumento della povertà, espansione dei 
quartieri degradati, inquinamento e diffusione di malattie (Madau, 2014). 
Oggigiorno, le aree urbanizzate coprono poco meno del 6% della superficie 
terrestre, ma sono causa di un grandissimo impatto ambientale con un’im-
pronta ecologica (Wackernagel e Rees, 1996) molto più grande della superfi-
cie effettivamente occupata, con effetti indiretti e complessi anche sugli eco-
sistemi circostanti (Alberti et al., 2003). Le aree urbanizzate, che già coprono 
un’estensione maggiore delle aree protette globali, continuano a espandersi 
incessantemente per accogliere un numero crescente di residenti, tanto da 
prevedere che, per l’anno 2050, circa il 70% della popolazione mondiale 
vivrà nelle città (United Nations-HABITAT, 2008; United Nations, 2014). 
Inoltre la città contemporanea non può più essere considerata il polo antiteti-
co nella dialettica tra ruralità e urbanità, ma piuttosto un vero e proprio ecosi-
stema in cui gli elementi si compongono in una fitta rete di relazioni osmoti-
che. L’ecologia degli spazi urbani diventa, così, fondamentale per arginare le 
derive negative dell’urbanizzazione, tra cui i tassi crescenti di urban sprawl 
(Graziano, 2014). Gli spazi verdi e in particolare i boschi urbani, non soltanto 
concorrono alla tutela della biodiversità, ma incidono anche sui pattern di or-
ganizzazione spaziale e sulle dinamiche socio-culturali della comunità locale 
(Leone, 2003). Una delle dinamiche nel rapporto uomo/ambiente che deve 
essere meglio studiata, non solo a livello globale, ma anche a livello locale 
e regionale, è quella relativa agli effetti della presenza umana nell’ecologia 
dei sistemi urbanizzati. Il paradigma ecologico contemporaneo riconosce 
che gli uomini siano parte integrale degli ecosistemi, dei quali influenzano, 
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direttamente e indirettamente, il funzionamento stesso (Alberti et al., 2003, 
Chiesura, 2004; Holling 1994; Turner et al., 2004). Tuttavia, gli ecosistemi 
urbani sono ancora relativamente poco studiati (Endlicher et al. 2011) con la 
conseguente necessità di comprendere meglio i complessi caratteri da diversi 
punti di vista, ecologico, sociale ed economico (Pickett et al., 2008), senza 
trascurare la necessità di proporre un punto di vista (e una politica) unifi-
cante. In uno scenario urbano sempre più orientato verso la multietnicità, la 
maggiore complessità di stili di vita e modelli di consumo, sia di beni che di 
luoghi, induce a smentire l’utopia dell’azione egualitaria dello spazio pubbli-
co, in passato concepito come luogo in cui era possibile azzerare le disparità 
sociali in nome di una fruizione aperta a tutti (Farinelli, 2010). Nei parchi/
boschi urbani contemporanei, infatti, l’accessibilità e le modalità di fruizio-
ne, oltre che squisitamente spaziali, assumono dei connotati socio-culturali 
(Mitchell, 1995; Gobster, 1998). Non a caso, negli ultimi anni le analisi si 
sono incentrate in modo particolare sulle implicazioni etnico-razziali delle 
modalità di accesso e fruizione da parte di city user che negli spazi pubblici 
negoziano le istanze identitarie e i legami comunitari (Byrne e Wolch, 2009). 
Oggi le città sono spesso luoghi in cui le condizioni di vita sono difficili, per 
cause di diversa natura, che trovano origine nella disponibilità limitata degli 
spazi, nelle avverse condizioni climatiche, nell’inquinamento atmosferico, 
ecc.. Non a caso, da tempo va crescendo l’attenzione per le aree verdi urba-
ne, sia quando si trovano all’interno della città sia quando sono localizzate 
nelle immediate vicinanze. Il bisogno di luoghi di ricreazione a portata di 
mano, “sotto-casa” o vicino al luogo di lavoro, la richiesta di spazi aperti da 
frequentare con attività rilassanti attive e passive, va crescendo all’interno 
sia delle popolazioni residenti sia dei turisti (Cannizzaro e Corinto, 2013).
Proprio l’accentuazione sulla soggettività e sulla riscoperta del valo-
re della persona rimessa al centro delle dinamiche sociali, può segnare un 
passaggio epocale non solo nel modus operandi di amministratori e profes-
sionisti sociali del welfare mix, ma nella ricerca di una nuova articolazione 
policentrica e dunque di nuovi equilibri sociali (Mancuso, 2004).
I boschi localizzati in città, che costituiscono l’elemento più vistoso della 
presenza della natura (Bradley, 1995), e senza dubbio possono esserne anche 
il simbolo, oltre a contribuire significativamente al benessere umano e alla 
qualità ambientale, devono essere inquadrati in questa direzione (Beer, 1994; 
Blomquist et al., 2006; Bosselmann, 2008). 
Il bosco urbano, inoltre, dovrebbe assolvere particolari funzioni protet-
tive e di miglioramento ambientale, sviluppandosi in ambienti a rischio, in 
genere caratterizzati da elevato inquinamento, i cui effetti agiscono spesso 
con conseguenze negative sulla vita delle singole specie componenti l’eco-
sistema.
Il bosco urbano diventa allora uno strumento indispensabile per il mi-
glioramento ambientale di particolari aree urbane. Il bosco urbano dovreb-
be contenere in sé un minimo di struttura organizzata: vialetti, spazi aperti 
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utilizzabili per scopi diversi, ma, nell’insieme, essere più assimilabile ad un 
bosco vero e proprio che ad un parco e richiedere minori oneri di gestione 
rispetto ad un parco. Ne deriva che il bosco urbano di medie e grandi dimen-
sioni potrà comprendere aree periferiche poste a protezione delle aree interne 
e aree più interne, protette (Gaddoni, 2010; Miani, 2010). 
Gli studi sulle risorse forestali urbane non sono numerosi e poco si è inve-
stigato sul loro ruolo svolto nel sostenere la società e l’economia a livello lo-
cale (Endlicher et al., 2011). Una conoscenza maggiore è tuttavia necessaria 
per comprendere lo stato delle risorse forestali urbane, migliorare le politiche 
di intervento, la pianificazione, le gestione anche al fine di usare meglio dati 
e conoscenze sugli alberi urbani nei regolamenti ambientali, determinando 
quali effetti hanno sull’ambiente, e come possono migliorare la salute umana 
e la qualità delle aree urbane.
Un bosco “urbano” può essere definito in funzione del suo posizionamen-
to interno o vicino alla città oltre che in base alla sua multifunzionalità, in 
grado di dare servizi di ombreggiatura, controllo micro-climatico, bellezza 
estetica, ed altro. Per conseguenza, la selvicoltura urbana può essere definita 
come pianificazione, progettazione, piantagione e gestione di alberi e boschi 
con la funzione di fornire valori attrattivi all’interno o nelle vicinanze di 
una città, definizione che comprende molti punti di vista disciplinari diversi 
(Konijnendijk et al., 2006). 
 ■ 2. Obiettivo, focus e domanda di ricerca
L’obiettivo di questo lavoro è quello di fornire una prima analisi della po-
sizione dei portatori di interesse (stakeholders) rispetto al miglioramento del 
bosco urbano nella città di Palermo, a partire dalla realizzazione dell’inizia-
tiva, sponsorizzata dalla Fondazione Rocher, di una piantagione di frassini 
all’interno del Parco Cassarà di Palermo.
La ricerca intende mettere in luce come una comunità locale percepisca 
i vantaggi della realizzazione del bosco, il processo di decisione degli inter-
venti, i rapporti tra decisori politici e utenti. Il focus della ricerca è quello 
di individuare le cause che impediscono che una decisione politico-ammini-
strativa (governo) si trasformi in governance, che si fonda sull’accettazione 
e sul sostegno da parte degli stakeholder interessati, o almeno di quelli dotati 
di maggior leadership e potere, delle decisioni assunte dai policymaker. Il 
presente lavoro intende focalizzare l’attenzione (approfondendo il più possi-
bile l’analisi di un caso studio che ex-ante appare essere emblematico) agli 
aspetti riguardanti l’effettiva comprensione da parte delle comunità locali 
dell’importanza della conservazione della biodiversità in ambiente urbano 
nonché il recepimento da parte delle stesse comunità di politiche pubbli-
che volte al mantenimento e al miglioramento dell’ecosistema urbano. La 
domanda di ricerca che si vuole esaudire è come una comunità locale pos-
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sa integrarsi nelle decisioni politiche per il raggiungimento di obiettivi di 
conservazione e miglioramento della qualità della vita urbana per assicurare 
assetti socio-ecologici più sani e maggiormente resilienti.
 ■ 3. Il verde urbano nella città di Palermo 
L’origine del rapporto problematico tra la città di Palermo e le aree verdi 
si fa risalire all’inizio degli anni Cinquanta del secolo scorso, quando la città 
ha iniziato a espandersi nella zona compresa tra il teatro Politeama e la Piana 
dei colli. Il centro storico non aveva al suo interno spazi verdi, ma le zone 
immediatamente limitrofe erano “verdi”, con le “ville” Garibaldi, Giulia, 
Bonanno e, soprattutto, per la vicinanza della Conca d’Oro. Lo stesso parco 
della Favorita e le aree a ridosso del Monte Pellegrino erano spazi verdi di-
sponibili per la frequentazione ricreativa dei palermitani. In precedenza, fino 
agli 1940, nella zona di espansione verso nord, dove le famiglie più abbienti 
si andavano spostando (Moncada di Monforte, 2011), anche lungo i nuovi 
assi viari, nelle “ville”, nelle piazze e nelle vie, gli alberi erano ancora molto 
presenti come elemento costituente del paesaggio urbano (Pirajno, 2009).
Oggi, la densità di verde urbano e di aree protette nella città di Palermo 
è superiore alle rispettive medie nazionali, pari al 2,7% e 14,8% (ISTAT, 
2013). Tuttavia, in paragone alle città con più di 200 mila abitanti, Palermo 
si colloca nelle ultime posizioni per densità di verde urbano, con circa il 5% 
della superficie totale a verde (ISTAT, 2013). La stessa fonte ci informa che 
tra le tipologie di verde urbano prevale quello attrezzato, essendo pari a circa 
un terzo, mentre il verde storico non raggiunge il 15% del totale, sotto la 
media italiana che è di circa il 35% (ISTAT, 2013).
La città di Palermo ha adottato tutti gli strumenti di pianificazione e ge-
stione del verde urbano: il piano, il regolamento e il censimento del verde 
(Collina, s. d.), ma il rapporto tra istituzioni e cittadini rimane problematico, 
per l’evidente contrasto tra intenti politici e civili e l’effettiva realizzazione 
di pratiche realizzazioni (Moncada di Monforte, 2011). I progetti non man-
cano, più o meno recenti che siano, tra intenzioni globalizzanti (Penna, 2015) 
e forme di uso degradato, ma le effettive realizzazioni sembrano bloccate e 
mai realizzate pienamente.
 ■ 4. Riferimenti teorici e metodologia 
La letteratura sulla ricerca condotta per casi studio (Datta, 2006; Dooley, 
2002; Duxbury, 2012; Schell, 1992; Stake, 1995; Yin, 1994) dimostra come 
un’analisi approfondita in ambienti specifici sia possibile durante una ricerca 
in campo, con risparmio di tempi e di costi nella raccolta di dati primari. 
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Fig. 1 – Immagine del Parco Cassarà.
Fig. 2 – Scorcio di una parte del Parco Cassarà
Gian Luigi Corinto, Enrico Nicosia
25
La Stakeholder Analysis (SA), inizialmente usata nella gestione aziendale 
e nella scienza della politica, è impiegata con successo in ogni campo dove 
entrano in gioco portatori di interesse (Freeman, 1994; Grimble et al. 1995, 
Lindblom, 1959; Mitchell et al., 1997; Reich, 1994; Schmeer, 2000; Varva-
sovsky e Brugha, 2000). Per la valutazione del ruolo delle reti sociali (Nadel, 
1957; Granovetter, 1985) tale metodo si è rivelato efficace anche nella valu-
tazione dell’efficacia di politiche di valorizzazione territoriale (Benedetto e 
Corinto 2014; Corinto e Nicosia 2014). 
A riguardo della governance, la letteratura dimostra che la partecipazione 
democratica è fondamentale per la riuscita (effectiveness) delle politiche pub-
bliche (Arnstein, 1969; North et al. 2008; Putnam, 2000). In Italia i metodi 
di coinvolgimento democratico nelle decisioni pubbliche raramente funzio-
nano o mostrano poca fluidità (Avanzi, 1999; Cannizzaro e Corinto, 2012). 
Spesso, anzi, rischiano di creare un clima aggressivo e un’atmosfera di aspro 
confronto, che vanifica le migliori ragioni dei partecipanti. Come dato di 
fatto, uno dei problemi maggiori delle decisioni politiche è la mancanza di 
opportunità di partecipazione democratica e di apprendimento reciproco tra 
cittadini, e tra cittadini e amministratori (Arnstein, 1969).
Per l’indagine di campo, si è proceduto alla raccolta di dati primari trami-
te una decina di interviste face-to-face (Kvale, 1996; Marshall, 1996; Trem-
blay, 1955), dopo avere selezionato alcuni interlocutori privilegiati (IP), tra le 
categorie di attori, direttamente e indirettamente interessati al miglioramento 
Fig. 3 – La bambinopoli del Parco Cassarà.
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dello stato dell’ambiente nella città di Palermo, avendo come riferimento il 
progetto di piantagione del bosco nel parco Ninni Cassarà.
 ■ 5. I dati raccolti e risultati 
Prima di scegliere gli interlocutori da intervistare si è provveduto a stilare 
un elenco di potenziali categorie di portatori di interesse (stakeholder), qui 
sotto elencato:
• promotori dei progetto;
• amministratori locali;
• residenti;
• ambientalisti;
• educatori;
• imprese del settore turismo;
• ricercatori.
All’interno delle suddette categorie è stato possibile individuare e intervi-
stare gli stakeholder elencati in tabella 1:
Tab. 1 Stakeholder intervistati (Interlocutori Privilegiati, IP) nel periodo 
dicembre 2014-marzo 2015
IP n. Ruolo Ente/Settore
1 Dirigente Comune
2 Dirigente Azienda Foreste della Regione Siciliana
3 Attivista Associazione
4 Giornalista Stampa locale
5 Residente Famiglia
6 Residente Famiglia
7 Imprenditore Ristorazione
8 Albergatore Turismo
9 Insegnante Scuola media
10 Ricercatore Università
Lo schema di domande seguito durante le singole interviste è stato il se-
guente:
1. conosce la situazione del verde in città e in particolare il progetto di bosco 
urbano da piantare nel parco Ninni Cassarà?
2. Quali sono i vantaggi/svantaggi della realizzazione del progetto?
3. Al momento, molti progetti di interventi sembrano non potersi realizzare. 
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Quali sono a suo parere le cause?
4. Ritiene che tutti gli agenti interessati abbiano fatto le scelte giuste perché 
il verde urbano possa essere effettivamente migliorato?
5. Ritiene che il coinvolgimento della popolazione sia positivo/negativo per 
la realizzazione del progetto?
Le interviste sono state condotte nel periodo dicembre 2014-marzo 2015, 
ed è stato possibile raccogliere quelle di 10 interlocutori (stakeholder). Dall’a-
nalisi delle testimonianze raccolte, emerge una forte consapevolezza da parte 
della comunità dei residenti sulla necessità di proteggere e migliorare il ver-
de, compresa la presenza di alberi come bosco urbano. L’attenzione è rivolta 
all’intero patrimonio alberato attualmente presente nell’area urbana e nelle 
sue immediate vicinanze, e in genere alla situazione delle aree verdi. Sono 
molto numerosi i comitati e le associazioni che promuovono una generale 
attività di miglioramento ambientale. La visione del verde urbano è spesso ab-
binata a questioni più ampie, come viabilità, traffico, usabilità dello spazio da 
parte dei residenti. In particolare, è percepita la necessità di considerare l’inte-
ro sistema dei parchi urbani, oltre che dal punto di vista della salubrità urbana, 
anche nella sua valenza culturale, identitaria e di memoria cittadina, tanto che 
alcuni comitati chiedono l’intitolazione di nuovi parchi a figure di particolare 
rilevanza civile, come Libero Grassi (Apriamo il Parco di Acqua dei Corsari 
e intitoliamolo a Libero Grassi, s. d.). Le comunità che chiedono una fruizione 
di parchi a fini salutistici e di svago usano anche i mezzi di comunicazione 
forniti dai social media (Cittadini per Palermo più verde e più pulita, s. d.)
In genere la situazione del verde urbano è giudicata negativamente. Le 
cause di un degrado largamente percepito, e dei disagi conseguenti di una 
mancata gestione delle aree verdi, non sono attribuite solo ad amministratori 
e politici eletti, di cui, in ogni caso, si sottolineano le gravi responsabilità 
storiche e attuali. Anche i comportamenti dei singoli cittadini sono ritenuti 
fortemente concorrenti al cattivo stato di manutenzione, e quindi alla scarsa 
qualità della fruizione, del verde urbano.
«Questa città era ricca di giardini bellissimi che davano ristoro ai residenti 
ed erano anche un’attrazione turistica […] a parte i grandi progetti, anche nel 
piccolo ci sono guai, visto che anche quando il Comune tenta di rimettere 
alberi lungo le strade, per posteggiare, molti abbattono gli alberelli appena 
appena messi a dimora […] sempre che non siano spiantati da qualche mise-
rabile che li rivende a poco prezzo.» (IP n. 10). 
«Molti di noi sono consapevoli delle difficoltà. Ma tutti comprendiamo 
che è necessario guardare all’intero sistema del verde e dei parchi urbani con 
qualche speranza e visione più grande. Per esempio, il Parco della Favorita 
si potrebbe gestire come il Central Park di New York, affidato a un’associa-
zione di privati cittadini. Ci stiamo lavorando.» (IP n. 2).
«Questo nuovo bosco si svilupperà in modo armonico e secondo un pro-
getto ben preciso che lo renda fruibile ai cittadini e sarà curato in modo 
da prevenire il diffondersi di piante infestanti. Il parco Cassarà, sorto in un 
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terreno confiscato alla mafia, diventerà sempre più un nuovo punto di rife-
rimento per i cittadini, un luogo di vivibilità e socialità, oltre che un impor-
tante polmone verde nel tessuto urbano. Questo progetto è il frutto di una 
ritrovata capacità di dialogo della nostra città con il mondo, in questo caso 
con una fra le più prestigiose case cosmetiche internazionali, che conferma la 
sua attenzione alla vivibilità e ai temi della sostenibilità» (IP n. 1).
«Il parco Ninni Cassarà? È tutto bloccato. La zona è sottoposta a seque-
stro cautelare perché si è scoperto che è stata utilizzata come discarica di 
materiali inquinanti. Il progetto sarebbe un’idea giusta, anche al fine di edu-
care le giovani generazioni al rispetto dell’ambiente. Ci stiamo adoperando 
in ogni modo come volontari» (IP n. 3).
L’iniziativa di un intervento specifico nel parco urbano Ninni Cassarà è 
stata sostenuta dalla Fondazione Rocher, oggi diretta da Claude Fromageot, 
e che fa capo all’omonima azienda francese che produce e distribuisce co-
smetici di origine vegetale in tutto il mondo. L’iniziativa del gruppo Rocher 
rientra nel programma di portata mondiale “Piantiamo il Pianeta”, promosso 
dall’Organizzazione Nazioni Unite ed è stata sostenuta anche dall’Università 
di Palermo e all’Azienda Foreste della Regione Siciliana.
«La fondazione ha donato 10 mila alberi di frassino, ma al massimo ne 
sono stati piantati un migliaio, per problemi di blocco dei terreni» (IP n. 9).
«Il verde urbano serve prima a noi cittadini, che viviamo qui per tutto 
l’anno, ma in un contesto più ampio anche al rilancio del turismo. Avere un 
bosco in città? Per il progetto Rocher, direi che la città non è stata informata. 
Va bene se serve a promuovere progetti di larghe vedute» (IP n. 8).
«Occorre ripristinare il parco della Favorita alla fruizione dei palermitani. 
Sono circa 350 ettari di parco storico in abbandono, frequentato male. Eppu-
re potrebbe essere una grande occasione per rilanciare il progetto di un parco 
ampio che comprende anche il Monte Pellegrino» (IP n. 2).
Se tutti gli intervistati non mancano di sottolineare le responsabilità della 
comunità dei cittadini residenti, alcuni però affermano che le responsabilità 
maggiori sono dei politici.
«È vero. I palermitani non sono particolarmente attenti alla cosa pubblica, 
che è «di nessuno» e non di tutti. Ma le amministrazioni, specialmente alcu-
ne recenti, hanno mancato di controllare e gestire e, come dire?, di educare 
i cittadini. Sono loro che hanno le maggiori responsabilità, anche perché il 
problema è molto grave e la cittadinanza va organizzata» (IP n. 10).
 ■ 6. Discussione e considerazioni finali 
Nel contesto di questo studio è stato affrontato il ruolo giocato dal bosco 
nella protezione e del miglioramento della biodiversità in ambiente urba-
no, all’interno del quale i rapporti tra uomo e natura appaiono di per sé più 
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complessi che negli spazi non urbani. Una delle complessità del rapporto 
bosco-città è originata proprio dalla capacità/opportunità fornita da un bosco 
urbano, mantenuto in condizioni efficienti o meno, di modificare la qualità 
delle relazioni sociali, sia come tipo di vita da condurre in ambiente urba-
no, sia come tipo di rapporti che si instaurano tra attori titolari di interessi 
diversi, all’interno stesso delle categorie di cittadini e tra questi e i decisori 
politici.
In ambiente urbano, la biodiversità appare strettamente connessa con l’ar-
ticolazione dei rapporti sociali, anche nei termini di una forte dipendenza da 
questi, sia come capacità delle comunità di agire comportamenti rispettosi e 
cooperativi, sia come capacità di adozione e governance di politiche urbane 
sostenibili. In questa direzione, i risultati emersi dall’indagine condotta sono 
da ritenersi validi soprattutto in ambito locale, per la peculiarità ed estrema 
complessità della città di Palermo. Non di meno, essi appaiono molto utili sia 
su un piano politico che di ricerca. I decisori politici locali potrebbero tene-
re in maggiore conto l’esigenza di un raccordo effettivo con le componenti 
sociali cittadine per dare efficacia alle proprie scelte, mentre ricerche future 
appaiono incoraggiate nella direzione di trovare confronti con altre iniziative 
analoghe, sia locali che di più ampia portata.
I risultati ottenuti permettono di formulare anche qualche considerazione 
conclusiva in termini più generali. Prima di tutto, la “natura” urbana potreb-
be soddisfare meglio molte funzioni sociali, le esigenze e i bisogni di svago 
dei cittadini, che reputano il verde urbano una risorsa preziosa da salvaguar-
dare e valorizzare. La percezione della necessità di una maggiore presenza 
di elementi naturali differenziati in ambiente urbano appare diffusa non solo 
nelle componenti sociali attive nel volontariato, ma anche in tutte la altre 
categorie di residenti. In secondo luogo, sono emerse varie motivazioni che 
caratterizzano le diverse categorie di fruitori e frequentatori del bosco non-
ché le differenti attività a cui sarebbero interessati. In uno scenario urbano 
in costante evoluzione, gli spazi verdi influiscono fortemente sui modelli di 
organizzazione spaziale, sulle dinamiche insediative e sugli assetti socio-e-
conomici. Il verde, infatti, oltre a perseguire obiettivi di sviluppo sostenibile, 
concorre alla costante ridefinizione del tessuto urbano, in particolare quando 
innesca processi di riqualificazione. 
Le trasformazioni indotte dal verde urbano vanno ad aggiungersi al com-
plesso intreccio di dinamiche evolutive che investe le città contemporanee 
ma, per ottenere dei risultati soddisfacenti per le popolazioni locali in termini 
di gradimento, tutti gli stakeholder devono operare in sinergia per progettare 
interventi di salvaguardia ambientale in queste zone fragili, eliminando gli 
sprechi di natura economica e indirizzando gli sforzi verso la salvaguardia, 
le gestione e il recupero dell’ambiente urbano.
L’effettiva capacità di raggiungere obiettivi di sostenibilità e di miglio-
ramento della qualità del vivere nelle città, anche nei termini di una mag-
giore protezione della biodiversità, dipende dalla capacità che dimostrano 
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le comunità locali di dare forza alle scelte politiche, trasformando l’attività 
di governo in azioni di governance condivise, accettate e, per conseguenza, 
attuate con efficacia.
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